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то же время и въ этомъ акт конгресеъ совершенно спра: 
ведливо признать «вопросъ тактики, а не принципа». 

Дальнышия событія показали, какъ быстро оппортуни- 
стическое теченіе въ соціализмћ изъ «опаснаго опыта» сдЁ- 
лало прямо вредный опытъ, съ каждымъ днемъ наносящій 
большій и большій ущербъ великой идев соціализма. Ибо, 
если въ начал многів искренше революціонеры считали 
положенів дьть во Францш крайне исключительнымь и 
поддерживали, скрия сердце, такую чудовищную комби- 
націю, какъ участіе въ одномъ министерств соціалиста 
Милльрана и евир®паго палача Коммуны, генерала Гал- 
лифә; если симпатш къ Жореву выражались, въ теченіе 
долгаго ряда мћеяцевъ, въ отсутетви систематической вра- 
лды къ покровительствуемому имъ кабинету, то, паконецъ, 
желаніе «миниетерекихъ» сощалистовь поддерживать пра- 
вительство во что бы то ни стало, несмотря ни па какіе 
антисоціалистическіе и даже порою антидемократическіе 
акты, привело совершенно логически нашихъ оппортуни- 
стовъ четвертаго сословія къ жесточайшему заушенію со- 
ціализма. Международному сощализму и въ особенности 
намъ, русскимъ революціонерамъ, довелось, дЪйствительно, 
быть ошеломленными и негодующими евидътелями истори- 
ческаго кризиса сошализма, когда «гражданинъ-мипиетръ» 
представлялея, согласно строжайшимъ формамъ этикета, 
русскому самодержцу. 

Но соціалистическїй оппортунизмъ принужден былъ итти, 
словно паћнникъ въ цъпяхъ, за колееницею тріумфатора- 
кабинета и по всбмъ вопросамъ буржуазной политик! 
нашлись между сощалистами такіе върные слуги мини- 
стерства, что вотировали новый «китайскій» заемъ, пред- 
ложенный кабинетомъ, между прочимъ, для вознагражденія 
грабителей, одфтыхь въ миссіонерское платье. И б®дный, 
еще недавно столь великій въ дни борьбы за справедли- 
вость, «Норесъ ухитрялея даже доказывать, что растущій 
соціализмъ обязать участвовать не только въ буржуазномь 
министерствћ, но и въ буржуазной колошальной политик%. 
Такимъ обравомъ, интернаціонализмъ, гордо драпируясь въ 
цашь умудреннаго опытомъ и практикою власти опиор- 
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тунизма, совершенно лотизески приходить къ я 
«низшихь народностей». Это ли еще не падеше'... х 
Но веБми этими частными, хотя и очень крупными п 

енями соціалистическаго идеала не исчерпывается ти 
чеше «кризиса». Већ такія нарушенія сливаютея ЕС оку іа 
общемъ, сливаются въ томъ «трхЪ противъ ду и дзр 
который уже хриетіапетво во дни своей леторическ т: 
жести считало самымь тяжелымъ и единственно т Е 
тельнымь праветвеннымъ преступленіемъ: это — соблазн Б 
«малыхъ сихъ»; это глубокое деморализующее пасо т 
душу шировихь слоевъ рабочего класса, которы! А и а. 
давно видълъ въ сощализи® высочайший идеаль ев ет 
зни, свою религию, свою философию, свою поззпо Ел 
тораго эта возвышенная в%ра поколеблена оппортун Е 
ческою тактикою. Дъйствительно, если нфкоторыя то 
жительныя реформы могли быть проведены лишь ш и) 
одомашнепія соціализма, лишь при помощи НЫЕ 
отетупленй оть овновныхъ требованій его, лишь подъ Е 
нымъ страхомь, да какъ бы это не зайти черезчур 05 
леко, да какъ бы это пе испугать буржуавіи, пе вызв: А 
коалиціи вебхь реакціонныхъ сить, не раздражить, нак д 
нецъ, «друга французской республики», то, право, лучш 
бы было этимь реформамъ остаться въ папкахь министер- 
скаго вабинета!.. И тёмъ хуже для самоновзйшихь с0ці- 
альныхь реформаторовъ, если, акъ разъ пользуясь не- 
обезпеченнымь положеніемъ современнаго пролетаріата, они 
стараются вынудить его продать вою «душу живу», ЦБлЬ- 
ность и высоту своего м!ровоззрышя за ту или иную но 
посредственную практическую выгоду! Вее, что темпить 
общий идеалъ и расхолаживаеть револодіонный эптузіавмъ 
трудящихся масеъ, наносить тяжелый ударъ А н 
отодвигаеть самую возможность его осуществлешя въ 
зни, Ибо высшая практичность соціализма заключается вт 
его идеализм, въ элементв вёры, убъжденшя и нраветвең- 
наго самоотвержешя 


